Beglatbigie Abschiift

- BUNDESSOZIALGERICHT
B Verkiindal am
Im Namen des Volkes . 26, Oktobor 2017

als Urkundsheamiin
. der Geschilisstelle

Urteil
in dem Rechtsstreit
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- BSCG Az B3SO 12/8R
L8G Nordrhain-Wastfalen 18.02.2016 - L 20 SO 476/12

SG Detmold 09.10.2012 - 8 2 80 153/11 . . .
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- Kiaggsrin und Revisionsheklagte,

gegen.

- R —————, . -
Beklagter und Revisionskldger. ~

:

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die mihdliche Verhandiung vom 26. Oktober
;2017 durch den Vorsitzenden Richter Coseri u' dle Riohterinnen Krauf und
Br. Mefling sowledle ehrenamtllahen Richter Schulz und W alter.

~ flir Recht erkannt

Auf dia Revlsion des Beklagten wird das Urtelt deg Landessozialgerlchfs Nordrheln—Wesﬁalen
vom 15 Februar 2016 gedndert, Die Anschlussberufung der Kligerin wird verworfert. [m
Ubrlgen wlrd dla Sache 2Ur ernelten Verhandlung und Entscheldung an dieseq Gericht
zuruclwerwiesen. a '
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Der Streitwert ftir das Revisionsverfahren wird auf 454 258,34 Euro festgcesafzt
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Im Streit ist die Erstattung von Kosten in Héhe von 454 258,34 Euro far Leistungpn der E!ﬁglle—

- derungshilfe; die die Klégerm in der Zelt vom 1.4, 2010 bts 30.9,2014 zuguns(en des Hilfeemp-
- fangers P“L‘(L) erbracht hat. ' :

Der 1993 geborene L leble zusamme‘n mit selner Mutter im Zu’sténd!gkeltsbereich der Kla'genn.
- einei dem Krels Lippe angehongen Stadt. Bereils 1997 wurde bel thm eine Schwerbehinderung

mfo]ge elner allgemelnen Entwi oklungsratardlerung festgestealit (GdB 70, Merlzeichen G, B und L

H). Seil 1999 war er In ‘siner Einrichtung untergebracht: die Klagerm tbernahm dle Kosten als

-Leistgngen der Jugendhille (Bescheld vom 25.11.1999), Am 16.11.2004 wurde dle Unterbiin- . '

. gung dost infolge sexuellen Missbrauchs an L beendet; L kehrie zu selner Mutter nach Hause
. zurlick, Anlasslich efnes stationdren Aufenthalts in elner- psychiatfischen Kinderklinik von Feb-
ruar bis Juni 2008 wurden bel L. eine posttraumatische Befaslungsslorung, sine Enkoprasts mit

analer Manipulation unﬁ elne fei_chte Intelligenzminderung diagnostizlert, infolge derer L einer '

permanenten Uberwachung bédt’lrfe, weil er Stuhl qnd Blut verschmlare und esse, slch durch

Manlpulationen selbst gefahide und die Gefahr sexuelier Ubergriffe gegentiber anderen. Kindern

bestehe. Ab 1 5.6,2008 wurde L  die Krlsen- und Diagnosegruppe des“ Kinderhelms <nsmm in

‘o WG auigenommen. Dle Kiagerin bewiliigte - (Bescheld. vom -20.7.2005) hiarfor
Letstungen der Jugendhiife nach § 34 Sozla!gesetzbuch_ Achles Buch - Kinder-und Jugendhilfe -
(SGB Vi), . ' 2

A dem 26.10,2005 war L In einer Elfirichiung’ dor W RSSRSWSWRSRSmSY; i C o5l
| om— staﬂonér untergebracht. Da sein Aufenthalt tort ab Anfang 2009 nicht mehr fragbar war.
und elne Vietzahl etabherter Efnrichtungen der Jugendhllfe eine Aufnahme des L wegen seiner
speziellen Auffalligksiten abgelehnt hatts, zog L zum 2,4,2009 in das “Standoriprojekt Familie
W s W - Jugendhife Projekt GmbH (@mamiemw®) nach Essen und von dort mit
' dor -Familie lschner am 1.7.2009 nach Velberi/Neviges um. Zum 5.12.2010 weohselte L auf-

griing personlicher Schwierigkelten mit Horr/) GENEBIN die "Projkistells" (s von GHNE.

in Thallwitz/Sachsen. Nach Erreichen der Volljahrigkeit am 11.4.2011 bewilligte die Kl&gerIn
dem L Hiffe. fr. Junge, Vollidhrige als Leistungen der Jugendhilfe (Bescholde vom 23.5. undf
28.11,2017 sowle vom 11,4, 21.9. und 10.12.2012). , :

Berelts mit Schiglben. vom.17.12.2008 hatie die Klsigerin den beklagten Landschaftsverband un
_ "Ubernahm & des:Falles Indessen Zustﬁndigkelt gebeten und elnen Erstattungsanspruch ge-

mak § 104 Zehnies,.Buch.. Sozialgesetzbuch - Sozlalverwaltungsverfahren und Sozialdaten-

sohutz - (S,Cﬂ,ﬁ),*ggi.ten_d -gemachl. Der Hilfsempfanger habe elne gelstige Behtndarung und

kénna nunmeby, Leistungen der Sozialhilfe beanspruchen, fur die der Beklagte zustandig sel, .

Dieser lehnte den Erstattungsanspruch ab, weil es siéh bel der Befreuung des L in einer Pflo-
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gefamille um ambulante Laistungen handéla, far die er nicht zustandig sel (Schraiben vom 26.8.
und vom 22.9.2010). '

Die (zunsichst nur) far den Zaltraum vorn 1.4:2010 bis 28.2.2011 {ain 8.5.2011) erhobene Klage
auf Kostenerstattung in Hohe von 94 265,40 Euro nebst 4 % Zlnsen Uber dem BasiszInssalz selt
12.5.2011 ist erfolgrelch gewesen (Urtell des Sozfalgerlchn‘s <8G> Detmold vem 9.10.2012}, Im
von dem Belklagten geftihrien Berufungwerfahreh hat die Klagerin die Klage erweltert und Er-
sia{lunq elnes weiteren Betrags vor, 360 002 94 Euro nebst Zihseh fUr den Zellraum vom
1.3.2011 bis 30.9, 2014 begehtt. In der mundlichen Verhandlung hat sie zum Zwecke der Klage-
erweilerung Ansch?ussberufung elngelegt Das Landessozlafgerlcht (LSG) Nordrheln-Westfalen
hat das Urtell des G gedndert und den Beklagten verurteift, der IKiagerin die tm Zeitraum vom
1.42010 bis® zum 30.9.2014 entstandenen - Aufwendungen In the voh Insgesarﬁt
454 268,34 Euro zu erstatten; im Ubrlgen (wegen der Zinsen) hal es die Klage ab- und die Be-
rufung des Beklagten zutlickgewlesen {Uﬂell vom 15,2.2016). Die altein zum Zwecke der Klage-
erwelterung eingelegte Anschlussberufuny sel zuldssly. Die Klage sel hinsichtlfch der Hauptfor-
derung begriindst, Der Anspruch der Kifigerin auf Erstattung ergebe snch aus § 104 Abs1
_ 3GB X. Ihre Leisfungspflicht als Jugendhlifetrégerm sel im Verhaltnls zur Le:stungspﬁ&cht des
Beldaglen nachrangig (§ 10 Abs 4 Satzz SGB Vi), denn L sel gelst:g behindert. Fr dlese
Lelstungen sel der Beklagte der {sigentilch) sachiich (697 Abs.1 und 2 Sozialgesetzbuch
Zwolfios Buch - Sozlalbilfe - <SGB Xil> iVm §2 Buchsta Landesausfohrungsgessiz zum
SGB X fir das Land Nordrhein-Waslfalen <AG-SGBXII NW> und §2 Abs 1 Nr1 Buchsta
Ausfahrungsverordnuﬁg zum SGB XI1 des Landes Nordrhein-Westfalen <AV-SGB Xl NW>) und
drifich zustandige Sozlalhllfetrdger. Dle Hilfelalé{ung In den Familien |esmm und Kemmme stolle
elne stationdre Leistung im Sinne der landesrechtlichen Regelungen -Gber die sachliche '
Zustandigkeil dar, Dla Im Zusammenhang mit der pegaidefiniﬁon des § 13 Abs 2 SGB XIi durch .
‘die Rechtsprechung geforderle, such rdumiiche Elngebundénheit In dle .Rechls- und Or-
ganisationsphéire voh Cmlissie ofs Elndchiungstrager llege vor, Zinsen kénne die Klagerin
dagegen nicht beanspruchen, '

Mt seiner Revision macht der Bellagte elne Verletzung von § 202 Sozlalgerichisgesetz (éGG}
iVm § 524 Zlvilprozessordnung (ZPO), § 99 SGG sowle den §% 97 f SGB Xil geltend. Dle von
_der Klagerin elngelegte Ansch!ussberufung sei nicht zuldssig, denn sie fishre einen neuen Strelt-
gegenstand in das Verfahren ein. Ein Fall der zulasslgen Kiageerweiterung llege nicht ver. Fur
die Erbringung von Leistungen an L sei er (der Bekfagte) seit denr-Aufonthalt In'den Familien
[——und Kemmmmsachlich nicht zusténdlg, denn die Hife sel nlcht In sinar stationdren Einrich-
tung, sondern als ambulante Mafthahme In Pllegefamillen erfolgt. Inshesendere séi der Wohn-
raum nicht vom Jugendhilfeprojekt vorgehalten worden- und-bétinte Sleti-damit nicht in der
'Rechts- und Organisationssphére dor G, U die erbrachte- Eingliederungshllfe sel ar
dartiber hinaus aber auch ortiich unzustandsg Im Ubrlgen vsel“ein-elwaiger im Wege der An~
' schlussberufung geltend gemach{er Erstauungsanspruch tiach §1443- SGB X verjéihrt '
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Dor Beklagte beantragt, .
das Urfeil des Landessozualgarichts Nordrheln Westfaien vom 4, Febryuar 20116 zu An-

dern, das Urlell des Sorlalgerichfs Datmold vom 9. Oklobet 2012 aufzuheben, die Klage .
insgesamt abzuwe[sen und die Anschlussberufung der Kisgerin zu verwerfen.” :

Die Klagerin beantragt, - A
die Revislon zurlickzuwelsan.

Sle hait die angefochtene Entscheldung fir zutreffend. -

1l

Dle zulissige Revision des Beklagten Ist begrundet, soweit das LSG den Beklagten auf de An-’
schlissberufung der Klagetin vom 156.2.2016 zur Erstattung von Kosten fur in"der Zeit vom
1.3,2011 bis 30.9.2014 an L erbrachta Leistungen der Eingllederungshilfe verurtelit hat (§ 170

~ Abs 2 Saiz 1 SGG). Im-Ubrigen (Kos!enerstattung fir die Zelt vom 1.4.2010 bls zum 28.2.2011) -

lst dio Revision im Shnne der Aufhtabung des Urtelfs des LSG und der Zuru::kvenve[sung der
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dneses Gencht begrﬂndel (§ 170 Abs 2

'Safz 2 8GG). -

Gagenstand das Revisionsverfahrens ist der von dar Ktagerln siatthaft im Wege der allgemet~
nen Lerstungsklage (§ 54 Abs 8 SGG) verfolgte Anspruch auf Kostenerstattung in Héhe von

'454 268,34 Euro fiir Lelstungen der Eingliederungshilfe, die die Klagerin zugunsten von Lim

Zeltraum vom 1.4.2010 bis zym 30.9.2014 erbracht hat, Nicht mehr Gegenstand des Verfahrens
ist der ebenfalls geltend gemachte ZinSanépruah; Insowsit hat das L.SG die Klage rechlskraftig
‘abgewlesén, ' ) .

Verfahrensfehler die siner Sachen’{soheldung entgegenstﬂnden. ftlegen nichi vor. Ena Beila-

dung des L. gemal § 75 Abs 2 Alt1 8GG {schle noiwendige Beliadung) war Im vorllegenden'
Erstattungsstreit nicht erforderlich (stRspr; vgl nur BSG SozR 4-3600 § 106 Nr 1 RdNr 14; Urtell
vom 2b.4.2013 -B8 50 6/12R - RdNr10 mwi}. Auch eine echte notwandige Beiladung von
S [commt nicht in Betracht weil dlese Im Erstattungsstrett {nach berelts en’olgipr Be:
zahlung) nicht slnmal mahr mltte}bar Dbetroffen ist. ’ - i

e LA rueain t..'. LI

) Dte Revfs!on des Beklagten Ist begtandel sowell sie slch gegeh elne Veru;tellumg ZAU Efstatiung

for Im Zeitraum vom 1.3.20%% bis 309 25)14 arbrachte Leistungen der Elnghadqru,pgshllfe Zur -

Wehr setzt. Denn dle zum Zwecke der Kfageerweiterung singelegto Ansch[ussberufung der .
Kiagerin Ist unzuléssmg Sle bstrifft nicht den glelchen prozessualon Anspruch deL}-tauptberufung; .

des Be!dag’ren und war daher zu varwe:fen (§ 158 SGG} . o
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Die auch im sozlalgerichtiichen Vertahren grundsitzlich nach § 202 SGG IV § 524 ZPO mégll-
che Anschlussberufung (afigemeine Melnung, vl zB BSGE 2, 228, 231 und 24, 247, 248
= 86zR Nr'9 zu § 521-ZPO; BSGE 28, 31, 33 = SozR Nr4 zu.§ 522a ZPO; BSG SozR 4-3500
§ 90 Ni 8 RaNr 1 7 ff) Ist kein ﬁechtémiﬁel. sondern nur eln angriffswelse wirkender 'Antragj, mit
dem sich der Gegner (hier; die Kligerin) innerhalb, des Rechtsmiltels des Berufungskiagers
{hier: des Beklagten) an desseén Rechismitiel anschlielt. Sle bletet die Méglichkelt, die vom
Berufungsklager angefmhte'ne Entscheldung des SG auch zu semén, des sich Anschiiefenden,
Gunsten 4ndern zu lassen, ohne dass Insowelt elne Beschwer vorllegen misste (stRspr vyl
grundlagend BSGE 24, 247 = SozR Nr 9 zu § 521 ZPO; vgl zuletzt BSGE 1 17, 1= SozR 4-2500
§ 28 Nr 8, RdNr 9). Mit thr ktinnen aber nicht Anspriiche zur Uberpritfung des Berufungsgerichis
gestellt werd'en, die von der Berufung gar nicht erfasst werden; anderenfalls Negt keln Fall siner

' *Anschilafung” an das elngelegle Rachismittel vor, Flir die Zulassigkeit der Anschiussberufung
Ist es deshalb erforderlich, dass sle den glelchen prozessualen Anspruch wie-die Hauptherufung

betrifft (stRspr; vgl BSGE 106, 110 = SozR 4-2500 § 106 Nr 27, RdNr 18 1f; BSG SozR Nr 12 zu
§ 521 ZPO; BSG Ureil vom 10.2.2005 -B 4 RA 4804 R - Jyris RdNr 33 f: BSG Urtell vom
23.6.1998 - B 4 RA 33/97 R - Jurls RdNr 16 ff). Dies ist hier jedoch nicht der Fall,

. '_ Der MaBstab far dle Beurteilung, ob der gleiche prczessua!e-Anspruch hetroffen Ist, ergibt sich

in Anwendung voh § 99 Abs 3 SGG. In Fallkonstellationen, In denen elne Anderung des Klage-
antrags denselben Klagegrund befrifft, eine der'in § 99 Abs 3 Nr 1 bis 3 5GG genannien Vo-
raussetzungefi votfiegt und deshalb die Antragsanderung Im Sinne dieser Vorschrift nicht als

. Klage#nderung anzusehen ist, ftihrt die Anschlussberufung keinen Im genénn!en Sinne neuen

Streltgegenstand In das Vetfahren eln (darauf stelit bereits BSGE 117, 1 = SozR 4-2500 §28
Nr 8, RdNr 9 ab). Eine solche Konstellation st hier jedosh nisht gegeben. Die Im wmrifegenden
Erstaftungsstrelt erfolgte Erwelterung des Leistungs_antrags auf Folgezeltrtiume fihrt vieimehr
zu einer Anderung des Klagegrundes, well hlardurch iugteich der dem Klageantrag zugtundeiie-
gende lLebonssachverhalt geandert witd - (vgl 2y diesem Maistah BGHZ 154, 342; vgl auch
Schmidt in Meyer~Ladew;g/Keﬂer/Lerfherer/Sohmfdt SGG, 12. Auff 2017, § 99 RdNr2b). Zum
- Klagegrund rechnen dabel alle Tatsachen die bet glner naturlichen vom Standpunkl der Par-
teien ausgehendan Betrachtungswelse zu dem durch den Vortrag des Kldgers zur Entscheldung

gestalifen Tatsachenkomplex gehomn (vgl zu dlesem Malistah auch Gufrenberger fnn jurisPK-
wlEE T L GGG, 2017, § 99 RdNr8). Danach lisgt elne Anderung des Klagegrundes nicht vor elwa beim
=#Jbergang von einer Klageart zur anderen, weil diese lediglich eine Prazislerung des Begehrens
" unter Bertcksichtigung -der konkreten prozeséué[en Konstellation darstelit (vgl BSG SozR
=T -2500 § 106a Nr &), ader bel der Umslellung des urspriinglich hazifferten Lelsiungsantrags aLif_
Flivn-Besoheldungsantrag (vgl BSG SozR 4-4200 § 22°'Nr §). § 99 Aba 3 Nr 2 SGG kann auch
’ ""‘elngrelfen, wenn eln Kliger auf eln sinngemafs schon im ursprunglichen Antrag enthaltenas

Begahren umstellt (50 die Konsteliation in BSGE 117, 1 aaQ). Dle zeltliche Ausdehnung einer

Ers[at{ungsforderung st mit djesen Faflkonsteliationen Jedooh nicht verglelchbar B erfolgte T T
“nicht nur_eine quantitative Erweiterung eines schon bestehenden Anspruchs (§ 99 Abs INre

“ B
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Alt 1 5GG), sondern es trite auch ein neuer Zeitraum und damit ein nauer. Lebenssachverhalt
hinzu, fir den neue Feststellungen zu fraffen waren, anhand derer elne neue rechtliche Bewer—
tung von Anspruchsgrundlagen und erbrachten Lelstungaﬂ erfordorlich wurde

_Unérhebllch ist daher. dass_ cﬂe her beantragte Elnbe;lehung von Folgezaitrdumen in den Er-

stattungsstrelt - wars sie in der ersten Instanz erfolgt - méglicherweise nach § 89 Abs 1 SGG

zul8ssig gewesen ware. Dashalb komimt es - anders als das LSG melint - auch nicht darauf an,

ob der Bekiagle slch IS des § 99 Abs 1 Alt 1 und Abs 2 $GG auf das neue Klagebegehren rige-

log eingelassen hat. Grﬁnde der Prozessdkonomie (val zu diesem Geselzeszwedk des §99

Abs 1 SGG nur Schmidt in Meyer—Ladew!g/!(e!,'er/LeItheren’Schmldt SGG, 12, Auff 2017, § 99 ‘
Rdnr 1) spfelen hei der Anschlussbarufung keine Rolle Bla spréchen wagen der erforderlichen

Erm:tuungen und Feststellungen Im Ubngen nicht flir, sonderp gegen cﬂe Einbezlehung weiterer

Lelstungszeiiréume in einen Er s%attungsstrelt

Sowelt sich der Beklagle gegen die Verurtellung zur Erstattung von [.(osten ftr Lelstungen wen-

" del, die die Klagerm fur L im Zeltraum vomn 1.4.2010 bls 28.2.2011 erbrasht hat, konnle der Ss~

nat in dor Sacho mcht abschlieflend antschelden Zwar ist der Beklagte als 'der eigent]tch 2U-
standige Leistungstrédger gem4f § 104 SGB X der Kldgerin zur Erstatiung verpflichiet; es fehlen .

* Jedoch hinrelchende Feststellungen des LSG (§ 763 8GG) zur Bestimmung der Hohe des Er-

_ stattungsanspruchs.

Dile Klagerin hat gegen.den Bekiagten nach § 104 SGBX (idF des Gesetzes voirt 21,12:2000,
BGBI 1983} Vm § 14 Sozlalgesetzbuch Neuntes Buch - Rehablitation und Teilhabe behinder-
ter Menschen - (<SGB IX> IF des Geselzes voin 23.4.2004, BGBI ! 606} dem Grunde nach

. elnen Anspruch auf Erstéttung der Kosten fir Leistungen der Elngllederungshilfe, die sie an L. Im

- Zeltraum vor 1.4.2010 bis 28,2,2011 erbracht hat, -Hat ein nachrangig verpfiichteter Levis!uné;s-

{rager Sozlallelstungen srbracht, ohne dass dle Vorausseltzungen von § 103 Abs 1 SGB X vor-
llagen, Ist nach § 104 Abs 1 Satz 1 SGB‘)‘( der Lelstungstrager erstattﬁngspﬁichiig. gegen den
der Berechtigte vorrangig elnen Anspruch haf. oder halte, 'sowsit der Leistungstragér nicht be-
relts selbsi gelelstet hat, bevor er.von der Leistung des andersn Leistungstrégefé Kenntnis er-

- langt hat. Im Fall siner Erbringung von Lelstungen als é'rstangegangener Rehabilitationstriger

begrindet § 14 Abs 1 Satz 1 IVm Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX (ggf IVm § 14 Abs 3 SGB [X} far

.. das Ersiattungsyerhéltnrs zwischen den Tragern elhé nachranglge Zustandfgke[t des ersfange-

-

~ganganen. Trigers, wenn er nach den Zustandigkeilsregelungen auBerhalb von § 14 SGB X

unzustandig, ein anderer Trager aber zustindig gewesen wiire (siRspr; vgl nur BSGE 98, 267

= S0zR.-4:3250.:§ 14 Nr 4, RdNr9.1). § 14 SGB IX ist auch im Verhaltnis nachrangiger Leis- -
.-tUngspﬂmhLen anwandbar {vgl nur BSGE 117, 53 = SozR 4-3500 §54 Nr 18, RdNr 21).

i z.-:.nM,. g
Dia:Mgraussetzurgen dleser Vorschnft ]iegen vor. Die Klagerm ist erstahgagangens Rehabilitati-
onstragernIS des § 14 Abs 1 Salz'1 SGB IX, weil eing (rechtzettige) Welterleliung des Falls der
von Amts w%;geh (§ 53 Abs T Satz 1 SGBXIl) gegentiber'L zu erbringenden Leistungen der

w7
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Eingliederungshilfe durch sle nicht erfolgt ist. Far die Anwendung des § 14 Abs 1 und 2 SGB X

" genugt es, dass dle Kiagerin (Jedenfalls) als Trégerin der Jugendhilfe (§ 69 Abs 1 8GB Vil iVim

§ 2 Erstes Gesetr zur Ausfihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes <AG-KJHG NW> und
§ 1 der Vemrdnung dber dis Besf:mmung GroRer kreisangehdriger Stadte und Miltlerer kreisan-

. gehdnger Stadte zu drtlichen Trégern der affentlichen Jugendhilfe vom 81,1991 - Geselz- und

Verordnungsmatt <GV> NW 598) nach § 6 Abs 1 Nr 6 SGB IX elne Rehabihtaﬂonstrégerin Ist
und Rehabiiitationslelstungen erbracht hat (vg! BSGE 117, 53 = SozR 4-3500 §64 Nri3,
RdNr 19 BSGE 101, 207 = SozR 4-3250 § 14 Nr 7, RdNr 28 ﬁ) Eine zlelgerichlote Zusténdlg~
kellsanmar.',ung durch die Klagerin, die die Eratattung nach § 104 SGBX ausschivsse (vgl dazu

BSGE 98, 267 aaQ; vyl auch BSG SozR 4-3100 § 18¢ Nr 2 RdNr 30}, ist auf der Grundlage der .
den Senat bindenden Fésist@liungen des L8G (§ 163 'SGG) nlcl)t.gegéijen, Auch ein Fall des

§ 103 SGB X llegt nicht vor,

Dle E{légenn st for die erbrachien Leistungen der Eingliedeningshlife gegenﬂber demm Bekiagten .
nur nachranglg verpfilchtet, Nach den Feststellungen des LSG (§ 163 SGG; war L im streitigen
Zeltraum neben seiner seelischen Behinderung auch gelstly behindert. In diesem Falle ergibt
sich fir Leistungén der Eingllederungshlife geman § 10 Abs 4 Satz 2 SGB VIl {in den hior mals-
geblichen Fassungen vom 14,12,2006, BGBI [ 3134 und vom 24.3.2011, BGBI{ 453; bis ztim
30.8.2005 entspreéhend in §10 Abs 2 Salz 2 SGB VIII geregelf) unabhinglg davon, welche
Behinderung im Vordergrund steht (vgl BSGE 117, 53 = SozR 4-3500 § 54 Nr 13, RdNr 26;
BVerwGE 142, 18 - RdNr 31 mwhj, eine vorrangige Lefstungsverpfliahlung des nach §§ 97
SGB XIl sachlich und drtlich (elgentilch) zusténdigen Somalhilfetrégers Dies war Im hier strefti-
gen Zeitraum vom 1.4. 2010 bis 28.2,2011 dér Beklagle als Ubsrortiicher Trager der Sozialhlife,
Sefne sachliche Zusténdigkelt ergibt sich auf der Grundlage der Feststeliungen des LSG zum
Landesrecht, dessen Auslegung gemal § 162 SGG nicht revisibel Ist; seine artliche Zustandig--
kelt folgt aus elner entsprechenden Anwéngiung (vgn; § 107 5GB X!I) von § 08 Abs 2 8GB XII.

Die sachliche Zustidndigkelt elnes Sozialhllfetragers bestimmt sioh nach § 97: Abs 1 und 2.
SGB Xl (idF des Geselzes vom 27.12,2003, BGBI | 3022). Fur die Sozialhilfe Ist danach gruﬁd-
satzlich dor driliche Somaihlifetrager sachilch zustandig, sowelt nicht der QberSriiiche Trager
sachlich zusténdlg ist (Abs 1), Die sachliche Zustindigkeit des tiberdrtlichen Trégers der Sozial-
hilfe wird nach Landesrecht bestimml (Abs 2 Salz 1), Sowelt Landesrecht kelne Bestimmung -
nach Abs 2 Satz 1 enthalt, Ist der tberdriliche” Trdgel nach Mamgabe der Regelungen in § 97

Abs 3 SGR X sachlich zuaté’md!g ST s B

Nach § 2 Buchst 2 'AG—‘SGB XI§ NW und § 2 Abs 15‘Nf"ﬂ’Bubtisf"a AV-SGB XIl NW, beide vom

© 16.12.2004 (GY NW 816 bzw 817), isl der Gherdrllicha™Tréget darSozialhilfe sachlich zustandig

fur Leistungen hach dem Finften bis'Neunten Kapitei-forPersonen, .die In § 53 Abs 1 Safz 1
SGB XiI genanni sind, Manschen mit elner gelstigsn’ Bghinderung, Menschen mit einer seell-
schen Behinderung oder Storung, Anfallskrarke urd Sucittkranke bis zur Vollendung des 65,
Lebensjahres, went’ es wegen der Behlnderung oder des Leidens diessr Personen In Verbin- -

M
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dung mit den Bé:;onderhelteh des Elnzelfalls erforderiich Ist, die Hilfe in einer te’ils}aﬁonéren
oder- statlonﬁren EEnrichtung zu gewahren Als uberdrtilche Trager der Sozialhilie fuhren nach

- §1AG- SGB Xl[ NW die Landschaﬂsverbande dte Aufgaben der Sozialhilfe dureh,

'_ Das LSG hat auf der Gi‘undiage und in Auslegung dieser Vorschriften fes{gestellt, dass ‘die

“Unterbringung” des L In den Farillen lsshner und Kunze den Begriff der stationgren’ Einrich-
fung IS von § 2 Abs 1 Nr 1 Buchst a AV-SGB XiI NW erfullt und daher der éibérériliche Sozial- .
hilfetrager, hier der beklaigia Landschaftsverband, zustandig ist, Auch wenn der Senat dem [e-

' denfalis for den Einnch{ungsbegnff iS von § 13 SGB Xl nichl folgt (dazu spdfer), smd dle sich

vortiegend iin ZUSamrnenhang mit der sachilchen Zustandigkelt ergebenden Fragen elner Pri- .
fung durch das Rewsionsger;cht ehtzegen (§ 162 SGG). Ein “Fesistellungsdefizit”, welches es
(dem BSG erlaubta, seibst- Feststellungan zum Landesrecht zu treffen (o efwa die Faﬂkonsfeﬂa-
Mon in BSGE 120, 51 = SozR 4—3500 § 75 NrQ RedNr 13}, Hiegt nichf vor, -

Dle Rechlsfragen Im Zusammenhanq it der sachllchen Zustand g[_cit dos Beidlagien _slgagmg;ggn”
nlcht dadurch revisibei dass das LG hel samer Prufung der sachllchen Zustindigkeit auf dep
B Begrilf der stationdren Einrichiung iS des § 13 SG8 XI und folgich auf elne bundesrechtliche
Norschrlit abgestent hat, Die Revisibilitat kann nicht damlt begrindet werden, dass ein im Lan-
desrecht ausgaiagtar Bagriff (hler: der stationaren Einric:htung) auch in revislblen Normen (hier:

§13 Abs 2 SGB XIl) enthalten Ist (vgl dazu BSG SozR Nr43 zu § 162 SGG), % ‘

schrift des Bundesrechts auf der Grund!age des Landesrechls herangezogen um das Landes-

recht zu ergéinzen oder auszuiegen, wird dle \/orschrift Tell des Landesrechts und sntzleht sich
damit ravislonsrechilicher Ubarprifung (stRspr; vgl BSG Urtefl vom 5.12. 1989 - 5 RJ 7/88 - Juris

'RdNr 14; BVerwGE 57, 204; BVeiwG Boschluss vom 28:3.2007 - 10 B 43/06 - Juris RdNr 4 und

Urtell vom 7.6.2006 - BVerwG 4 C 7.05 - NVwZ 2006, 1065, 1066; BGHZ 10, 367, 37! vgl im

Librigen auch Leftherer in Meyer—Ladewig/Keﬂer/Leftheref/Schm!dt 536G, 12, Auﬁ 2017, § 162

RdNr 6a). So llegt der Fall auch hler,.Das LSG hat den’ EmnohtUngsbegrlfF des § 13 SGB Xil
(aus selner Sicht) mafistabbildend zur Auslegung von § 2 Abs 1 Nr 1 Buchst 4 AV-8GB-XII NW
herangezogen, diese Auslegung} Im Ubrigen aber noch etnmal einer Ergebnlstberprifung an-
hand fandesrechjiicher Geéetzgebungsgiele unterworfen., Zusammenfassend hat es ausgeflhit,
nach der landesrechtlichen Zustandigkeitsverteilung In NW ,s‘olié gerade fur derart aufwendige

- und kostenlntensive Falle wie dem varliegenden’ der fiberdrtiiche Trager und nicht der ¢rtiiche

Trager elnstehen, Seine Ausflthtungen zum' Begriff der stationdren. zinrlchiung f{JE Quo Vadis -
blelben daher eme Auslegung yon Landesrecht {vg/ entsprechend ‘BSG. SQZR_M' 43 Zu § 1 62.
SGG) . ’ . . N T

_ ’ . T S ., - \'—:-}.' ST
Au'sgehend von-séina_r slch daraus ergebenden Saqhilcheﬁ ZL},standlqkmtﬂal§. uberﬁ:illcher Tra-
ger ist der Bekiagte im hier slreitbefahganen Ze_ltraum.auch der nach.§-98,.8GB Xil ortlich z;r»

. stéindige Trager, Zwar erglbt sich seine ortliche Zustandigkelt nicht ynmitialbar.nach § 98 Abs 2

SGB XII, denn die in den Familien leaigies und |<wmm erbrachten Lejstungenisind keine statio--

" ndren Eingiiederungahilfeleistungen im Slnne dieser Vorschrift. Die Leistung Ist aber eina solche =

“O-
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© der Eingliederungshilfe in elner Pllegefamille nach § 64 Abs 3 SGB X! mit der Folge, dass § 98

K TLeistung der Trdger der Sozialhiife ortlich zustandig, In dessen Berelch die Leistungsberechtig-

. demletzten zwei Manatan vor fhrer Aufnahme gehabt haben (Satz 1). Waren bel Elnsetzen der

 der Grundiage der Festslellungen des LSG (§-163 SGG) keine in einer statlondren Einrlchtung
' iS_von § 98 Abs 2 SGB XiI_erbrachten Leistungen. Die vom LSG zur sachlichen Zustandigkelt
- aufgestellien fandestechlichen Mafistdbe binden den Senat bel c_:{ér Feststellung der &rilichen
Zustandigkeit nlehl. Der Elnrlchtungsbegrlif des § 98 Abs 2 SGB XiI ist bundesrechtlich anhand

gerschafl, der auf gewlsse Dater angelegt und fir elnen wechseinden Personenkrels zuge-

' Grganigafionssphéire des Elnrichtungsirdgers so ztigeordnet ist, dass sle als Teil des Einrich-

-0-

Abs 2 SGB Xll entsprechende Anwendung findet (§ 107 SGB XJi).

Nach § 98 Abs 2.8GB X!l {idF des Gesefzes vom 2,12.2006, BQBf I 2670} Istflir die stationdre
ten Im Zeltpunkt der Aufnahme In die Einrichiing thren ge\.iftjhn!fchen Aufenthalt haben oder In
Sozlalhife die Lelstungsberachtigen aus einer Einrichtung IS desSatzes 1 in elne andere Ein-
richtung:oder von dort In weitere Einichtungen Ubergetreten oder tritt nach dem Einsetzen der
Lelstung ein 'soicher.r‘éli ain, ist der gawdhnliche Aufenthall, der’ fiir dle ersle Einrichtung ma3- -

gebend war, entecheidend (sog Einrichtungsiotte, Satz 2).

Dis In den Familen lymiupms i1l Kogmg erbrachien Lelstungen der Eingliederungshiife sind auf

von § 13 Abs 2:5GB XII zu bestimmen,

Eine Eintichtung gematd § 13 Abs 2 SGB XH ist ein in elner besonderen Organisationsform zu-
sammengefasstar Bestand von personellen und sachlichen Mitteln unter veraniwortlicher Tra-

schnltten st (BVerwGE 85, 149, 152; BVerwG - Urteil vom 24.2,1994 -5C 4?/9? - FEVS 45,
b2ff; Urteil vom 2421994 -5C 13/87- FEVS 45, .183ff Urtell vom 24.2.1994 -&C
17/91 - ZISH/SGB 1995, 536 f; BSGE 106, 264 = SozR 4-3500 § 19 Niz, RdNr 13; BSG SozR
4-3500 § 98 Nr3) und der Pllege, der Behandlung oder- sonstien nactidem SGB X1l zu de-
gckenden Bedarfe oder der Erzlehung dlent (vgi § 13 Abs 2 SGB XII; néher dazuy BSG SozR 4-
5810 §.97" Nr 1 RdNr15). _Sawelt Personen dezentral untergebracht sind, sl es ﬂir: die Be]ahun'g '
einer Einrfchiung erforderlich, dass die dezenirale Unterkunt 2u’den Raumlichkelten der Eln-
richtung gehtit, der Hilfebedlrftige also in die Rawmlichkeiten des Trégers eingegliedert ist (vo/
BSG SozR 4-3500 § 98 Nr 3). Dies Ist nur dann der Fall, wenn dle Uﬁterkunﬂ det Rechis-~ und

fungsganzen enzusehen Ist (BVerwG Utlel] vorn 24.2,1994 - 5 C 42/81 - FEVS 45, 52 ff), Die

" Vorhaltung.von Wohnraum durch den Trager der Einrichtung setbst ist also keine bloRe Forma-

“Gelegentliche Malnahimen rechtfertigen die Glelchstellung mit der stationdren Einrichiung nicht;

lte, sondern wesentliches Merlunal siner Zuordnung zur Rechts- uhd Organisationssphéire des
Einrichtungstragers (vgl BSG SozR 4-3500'§ 106 Nr 1). Zudem Ist arfordetlich, dass der Einrich-
tungstréger von def Aufnahme bis zur Entlassung des Hilfeempféngers nach MaBgabe des an- -
gewandten Konzepts dle Gesamiveraniwortung fir dessen tdgliche Lebensflhrung tbernimmt, . C

dle Unterbringung auierhalb der Elnrichtung muss vielmehr _qusilifatly siner staliSharery Lo~

'._19-




“ 10 -

tungaerbiingung-in der Einrlchtung an{sprechen {vgl BVanuGE 95, 149 ff - RdNr 18; vl entsprs~
chend zu § 106 SGB Xi BSG SozR 4-3500 § 106 Nr1).

29 l 'Dtese Voraussetzungen erfOll weder die Unterbringung in der Familio lesas-noch in der Fami-
fie Icomme, Dabei-kann dahingesiellt bfeiben ob elne staiionére 'Einrlchtung schbn begrlfflich nicht

dfes nfchf erforderlich wars, ktnnfe die vom LSG festgestelite Strukiur der Mmlt elner
Geschaftsstelle. als “zentrafer Elnric_ht‘ung‘-' und 13 bzw 14 geschulten sog."Koordinatoren”, dle
slch von eigenen Buros In der ganzen Bundesrepublik veraniwortlich um die ifinen zugewlese-
nert sog "indiwdual padagoglschen Betreuungsstellen" kimmern, Uberhaupt den Emrichtungs-
begriff erflllen,’ Denn dle.individual-hadage jor: dle Betreuung
in den Famillen |emmm und jdmmm) stellen keine sfatlonéren Eznrichtungen dar (vgl BSGE 117,

C 53= SOZR 4-3800 § 64 nr 13, RdNr 30). e TP

cgischen Betreuunssteilen selbst (h

n .__Jedenfal!s aber fehlte as hinsichtllch belder Famillen an der unerldsslichen Vorhaltung von'
Wohnraum durch den Trdger der Elnrichtung. Nach den Fasisteliungen des LSG wurde "der
Wehnraum von den elnzelnen Famflien vorgehalten, nicht dagegen von ﬂh.. ————
-also konnte nicht frel nach eigenem Ermessen faste Platze ziteilen. Sle war %Eets auf die Berelt-
schaft der Famlljen angewldsen, einzeine Personen_aufzunehmen, Die Familien waren fewslls
nur bazogen auf den kenkreten Elnzelfal vertraglicﬁ eingebuﬁden und steflfen auch nur dann die -
Unterkuntt bereit. Eine vom sinzelnen Leistungsfall ununferbrochena Aninietung von Wohnraum

ist damit nlcht gegeben

31 Zuderﬁ hatlc mummieR. ouch pichi dis Gesamiverantwortung fur die fdgliche Lebensfohrung
des ‘Hilfebediirftigen ‘'von der Aufnahme bls zur Enflassung Gbernomimen. Den zur Befreuung "
‘elnes Falls von @muusel® ongeselzlen Koordinatoren kam nach den Feslsteliungen des LSG
allenfalis zu Beginn der Unterbﬂngung in etner Famil!e eine kohzeptionell wesentliche Bedeu-
fung zu. Im welteran Verlauf halten sie hur noch ems koordinlerende und Gberwachende Funk-
ton. Mif Blick darauf, dass 14 Betreuer it 160 Jugendiiche In der ganzen Bundesrepublik zu=
standlg waren, wird eine Gesamtveraniwortung flir dle tagliche Lebensflhrung damit lconZeptic-'
nell nicht gewahrlelstet ind Ist auch nicht beabsichtigt, Der. "Einrichtungi" blieb [m Alitag gerade .

- V'ke:n bestimmender Esnﬂuss sandern dioser lag bei den elnzelnen Familion, Mit Gk wr-

~den.auch kelne Verelnbarungen auf der Grundlage der §5§ 75 f SGB Xl geschlossen, aln orga-
: o Disatorischer Gesamtplan, der Gultigkelt fiir alla "Bewohner" beansprucht, existlerte nicht,

LR

- -z ~Dags-sowoh| R als alich Famillo K—'hach den Fests%eillungen das LSG elne Erfayb-
ey e k_ﬂ..mn_ls fbr.den Belrieb elner Einrichtung gemaR § 45 SGB VIl haflen, steht dlesem Ergebnis nicht
gntgegen. - Unabhéngig davon, ob' disse Erlaubnis jeweils zu Recht arteift wurde (vgl
A 22U - SOWeHE arsichtiich - brslang hdchsfnchtedich noch nicht geldtirten Eintichiungsbegriif nach -
.§ 45.5GB vil ZB Busse in junsPK«SGB Vil 1. Aufl 2014, RdNr.28 If mif Verweisen auf die Mafi-
- sltibe des SGB XI: oﬁengelassen BVerwG Beschiuss vom 4. 8 2006 - 8 B 62/06), kommi dieser

~11 -

>
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Erfaubnls kelhe Tatbestandswidkung fir die Frage des Vorllegens ainer Einrichiung iS des

SGE Xl 2y,

-+, Unerheblich 1st auch, ob dle {ntensitét der Betreyung in den von <Rl nfer Vertrag ge-

nommenen Familien hiher war als in einer stationdren Einrichtung. Nach der Rechtsprechung
splalt dle Intensitat der Betreuung zwar in der Abgrenzuﬁg der statlondren Hilfe zum Ambulant-
betreuten-Wohnen eine Rolie (vgf 2B BSG SozR 4-3500 '§"9,8 Nr 3}, Auch das-BGB Xl} kehnt
aber mit der Unferbringung ib efner Priegefém lie (§ 64 Abs 3 SGB Xll, m\Wv 5.8.2009 eingefithrt
dutch das Geselz vom 30.7.2009, BGB! | 2495) ausdrickiich eine ambulante Le]st_ung. dle durcl}

-ein Intensives Betrsuungsverhdlinis gekennzeichnet jst (nach dem Inhalt der Vorschrlfl: "Versor-

gung Tag und Nachl" lm Haushalt der Pflogeperson). Dass die Unterbringung dort zur Vermel-
dung oder Beendigung elnss ALifenthalts in einer volistationéren Einrlchtung erfoigt (Abs 3 Halb-
safz 2}, hat in Parallele zur Unterbringung In elner Pllegefamilie In der, Jugendhilfe (§ 33 Safz 2 .
5G3 Vill) vor allem Belange des Kindeswohls Im Blick (vg/ BSGE 117, 53 = S0zR 4-3500 § 54
Nr13, RdNr 39; vgl auch Schmid-Cblirchner in VWesneh' SGB VI, 5. Aufl 2015, § 33 RdNr 24
zZum Voéug farnllidrer gegendber institutionefler Strukturen). Dagegen wird kelne Aussage in
demn S!nne gatroffen dass die stationdre Unterbingung stels als dis betreuungsintensivare an-
zusehen ware. Dass der Gesefzgeber hinsichtlich der Befreuungsintensitét vielmehr vom Ge-
genteil ausgegangen Ist, ergibt slch aus § 107 SGB XII, dér die-Unterbringung in siner Pllege-
familie nicht mit anderen ambulanten Leistungen {insbesondere dem Ambulani-befreuten-Woh-
nan, vgl § 98 Abs 8 SGB X)) gleichsetzt sondern vielmehr dle Vorschriften zur Zusténdlg keit bel

stationarer Unterbringung fir anaiog anwendbar erkiar,

Der Beklagte ist damit Fwar nicht nach § 98 Abs 2 SGB Xl unmitteibar, wohl aber gemél. § 107
SGB Xl (seft Einfihrung durch das Geselz vom 27.12,2003, BGBI | 3022 unverdnder) Vm § 98

- Abs 2 SGB X!l orllich zustindig, weil L im hier sireltbefangensn Zeltraum als noch Minder-

Jahriger in einer anderen Famllie un{ergebrach_t war. Die Unterbringung in elner anderen Famitie

15 des § 107 SGB X melnt. seit Einflthrung des § 54 Abs 3 SGB Xli zum 5.8.2009 {nur noch)

aine Unterbringung Im Sinne dieser Vorschrift, Kommt seither fiir Kinder und Jugendliche eln
Anspruch auf 'Elngliéderuhgshﬂfa in Fortn elner Belreuung In elner Pflagefamilie-nur noch unter

den dott genannten qualiftzlerien Voraussetzungen in’ Betracht (vgf BSGE 117, 53 = SozR 4-
3500 §.54 Nir 13, RdNr 37}, kann Im Rahimen der Zustédndlgkeitsanordnung ftr ein solches Be-
&euunQSVerhalinis kein.anderer MaRstab ‘'gelten” (vo! Bottiger In JurlsPK-SGB XI, 2, Aull 2014,

§ 107 Rdir 20). Der Schulz des "Elnrichfungsortésssetzt elne entsprechénd dquallfizierls. Form |

der Unterbrlngung voraus.

R YL E S LI N :
T ) . 1

Die Vorausseizungen des § 54 Abs 3 SCB ST ST dls Unterbrlngung des L In den -Famliien
l“r und Kemmamim hier streltbefangemsti Zaitraum-gegeben, Nach § 54 Abs 3Satz1.5GB Xl

ist elne Lelstung der E:ngliederungshﬂfa?u¢l1‘dfe Hilfe *flir die Betreuun_g in einer Pflegefamﬂre

sowelt eines gaeignele Pflegeperson Kinder-lind Jugend!lche tiber Tag tind Nacht vérsorgt-und -

dadurch der Aufenthalt in elner vollstationdren Einrichiung der Behindertenhilfe vermieden oder

, , . 2.
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beendet werden kann, Die Pllegeperson bedarf. einer_Erlaubnis nach § 44 SGB VI (Abs 1
Saiz 1). Samiliche Anforderungen sind-hier auf der Grundlage der Feststei[ungen des . LSG

-(§ 163 SGG) erftlit. L war Jewells In den privaten Haushalt der Familien aufgenommen; Wo er

Tag, und Nacht sein z& Hause hatte (vgl zu diesem Mafistab BVerwGE 140, 305.- RANr15; vgf '
-auch BSGE 117, 63 =SozR 4-3500 § 64 Nr13, RdNr37). In: belden Famillen. war- sine
geelgnete Person im Sinne dleser Vorschrift vorhanden, denn sowohl Herr jgumng als auch -
Frau «gmms hatten eine erzsherlsche’ Qualifikation (Hellerziehungspﬂeger bzw- staatlich”
anerkannte Erzleherin), Daes jedenfalls Herr |ggim®® kelrie Edlaubnis zur Vollzeitpflege i$ von

.§44 SGB VI (In der hior maligebiichen Fassung der Norm vom 14.12,2006, BGB{| 3134)

hatte, schlieff die Leistungserbringung naoh'§ 54 Abs 3 SGB Xl nicht aus,'Denn jadenfalls llegl
nach dcm GesamtzUsammenhang der Feststellungen des LSG der Ausnahmetatbestand des

§44 Abs 1 Saftz2 Nr.1 SGB VIl vor, well L auf Vea'm!tt%ung der Kiagerin als Trégerin von .

Leistungen der ‘Jugendhllie -in_den belden Famifien untergabracht war (vgl “zu elner
entsprechenden Konsteliation QVG Laneburg Beschluss vom 7.6.2017 -4 LA 281/16- Juris
Rair 7). Der Verwels In § 54 Abs 8 SGB Xil auf die Erlaubnls nach § 44 SGB Vill st umfassend
In dem Slnne zu verktehen, dass auch im Rahmen von Lelstungen nach dem SGB Xl die

, Auanahmetatbestande des §44 Abs1 Satz2 SGBVII zum Tragen kommen Koanen {vgl

entspredﬁan_d Battiger, aaQ, RdNr 44),

War damit § 98 Abs 2 SGB X]I énwendbar, kdm:ﬁi es bel durchgehendetn Aufenthalt in statio-
hdren Einrichtungen oder Pfiegafaml'l[an fur die Orfliche Zustandigkeit auf dén gewshnlichen
Aufenthalt des L im Ze_zitpunkt'das Einfritts In die arste Elnrichtung oder Pllegefamilie an {Safz 2),
Dieser lag im Krets Lippe und folglich Im srifichen Zustandigkeltsgebiet des Beklagten (vaf § 1
Abs 1 dar Hauptsaizung des Landschaffsverbands Weslfalen- L!ppe vom 12.1.1995) unabhanglg
davon, ob insowelt, nachdem L zuver (wleder} mehrere Mohate zu Hause gewohnt hatte, auf die
stationare Unterbringung in “der Kinder: und Jugandpsychlatn ie vom 24.2.2008 bis zum

_45.6.2005 in Bad Salzuften, auf die Aufnahme In das Kinderhefm in Bad Salzuflen am 18.6.2005
'oder auf die sigh unmitielbar anschileflende Aufrahme In die Mansfeld-Lobbeke-Stiftung am’

26102005 abzustellen Ist. Seither war L durchgéngly stationdr oder in iner Pfiegefamille un-
tergebracht. Dles glit auch fiir die Raeise des L mit Herrm (auimem im Marz 2009, die L ebenfalls
schon in den Haushalt des Herrn | Qe eingllederte. '

D:e damit bestehande vortanglge Lelstungspfhcht des Beklagten als- elgentlich zustiéndiger

" Lelstungstriiger (§ 10 Abs 4 Satz 2 SGB Vil erfasst im Rahmen:der’hler. erbrachten Eingliede-

Vrungshllfe In Form der Unterbrlngung in einer Prlegefamilic samiliche nach § 54 Abs 3 SGB XIi

dar Gmsatzgeber jecta erforderllche Betreuung einea behmder,ten Knndnswin einer Pﬂegefamine

lyplsierend als Elngltederungshlife normiert. Diese schilefit.dahgr ;nsbewndere auoh’ die fur den

Lebansunterhalt erforderlichen Lalstungen eln (vgl BSGE .#17,.83 = 80zR 433500 § 54 Nr 13,

RdNr 39 unfer Verwsis auf dle ebenfalls zum 5.8.2009 stiolgla: Andérung. des.§28.Abs5 . -

SGB XII, jetzt § 27a Abs 4 Saiz 3 SGB Xli; andsrs rioch BYerwGE 125, 96 zur zuvor geltenden

C w43
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Rechislage). Auf dle Frage, ob die Klagerin als Kreisangehfrige Stadt gaf fur Lelsiungsn nach
dem Drltten Kapltei des SGB XII auf der Grundiage elner Heranzlehungssatzung (§ 1 Abs 7 Nr 1
“der Salzung dher die Heranziehung der Stédfe, Kreise und kreisangehdrigen Gemeinden zur

' 'Durchfﬁhiung der Aufgaben des tberérilichen Trigers der Sozialhiife In der hler malgeblichen
" Fassung vom 10.3:.2005, GV NW 202) zustindlg war, kam es daher nicht an.

Die Lelstungserbrmgung durch 'die Kiggetin an L war dem Grunde nach auf der Grundlage der
Regelungen des SGB XII rechtmifiy, Dle Voraussefzungen der Erbringung vonh Lelslungen der
Eingliederungshilfe in elner Pflagofamilie nach § 10 Abs 3 SGB X! (in der Normfassung des

) -Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demégratische Entwicklung und zur Stér-

kung der Fiﬁanzferungsgrqndiagen der gesefzlichen  Renlenversicherung = vom
20.4.2007 - BGBI | 554 - erhalfon hat) Vm § 53 Abs 1 Satz 1 SGB X1l (in der Normfassung des
Gesefzes zur Einordnung des Soz!alhl!ferechts in das Sozlalgeselzbuch vom 27,12.2003, BGBI |
3022) und § 54 Abs 3 SGB XIi (In der Nonnfas.sung des Gesefzes zur Rege!ung des Assfstenz-

‘ pllegebedarfs im Krankenhaus vom 30:7.2009, BGBI f 2495) lagon in der Parson des L vor. L

war hach den den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 763 SGG) wesentlich behindert
IS des § 53 Abs 1 Satz 1 SGB Xl und gehorte damit zum ietstungsberechhgten Parsonenkreis,
Es bestand auch die Notwend:gkelt (§4Abs 1 "SGB [X) der Unterbnngung in den Pflegefamiiian,
denn L war sténdlg zu betreusn und zu, (berwachen, Elne statlondre Unterbringung konnte
dadurch vermieden werdan, : ‘ ' ‘

Der éenat konnte jedoch nicht abschiiefend entscheiden, ob die von der Kldgerin fiir den hier

* sfrelthefangenen Zeliraum gellend gemachfen Kosten, die wader verspéitet angemeldet (§ 1711

SGB X) noch verjahrt (§ 112 SGB X) sind, In voller Héhe zu erstatten sind. Das LSG hat weder
festgestelit, In welcher Hdﬁ'he dle Lelstungen jeweils monatiich erbracht wurden, no'ch in waicher
Hohe ggf Einkommen jewells monatsweise Im hier stre:tbefangenen Zeitraum zu berncksichﬂ-
gen war, Dass der Beklagte auf dle "nachvoliziehbaren Darlegungen” det Klagerin kelne "Eln-
winde vorgebracht" hat, ersetzt dlese Fesistellungen nicht,

Im Ubrigen richtet sish geman § 104 Abs 3 SGB X der Umfang der Erspattungspfélcht nach den
fur den vorrangig verpfilchteten Lelstungstrager geltenden Rechtsvorschriften, also den §§ 53
SGB XII. Danach Ist zwar unerheblich, dass mit den Pflegesitern keine Vertrige nach den

" §§ 75 T SGB X! geschlosson wurdsh (Vi BSGE 117, §3 = SozR 4-3500 § 54 Nr 13, RdNr 32).
" Es Ist [edoch nicht fesigeslelll, welche Bedarfe des L insoweit zu decken und In weicher Hohe

hierzu Lelstungen erforderlich waren. Auch wenn dle Leistung In elner Pflegefamllle nicht Im
Sinne elner Dlensiielstung entlohnt werden kann und dem Leistungsirfiger daher fir Art uind
Hahe' der Lelstung Ermessen zusteht (§ 17 Abs 2 SGB XII; val entsprochend BSGE 117, 53
= S0zR 4-3500 § 54 Nr 13,-RdNr 34, 37}, Ist stets nur das im Elnzeffall zur Deckung des sozial-
hiiferechilichen Bedarfs Erforderllche zu leisten (vg! Coserfu in ;urIsPK -SGB X, 2. Aufl 2014,

§ 17 RdNr 40). Insowelt wird das LSG auch zu tberprifen haben, ob Ghd in welcher Hohé diean™™ * %
“_bezah[ten Betrége Verwaltungskosten erfassten, die - ;e nach den noch 2u treffenden o

T 14-
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.'Feststellungen des LSG .- ggf kalne fur-dle Hife in eher F’ﬂogc—:famiile‘erforderliche‘n Kosten

T waren,
C 41 . Da$LSG wird ggf auch {iber die Kosten des Revislonsverfahrens zu entscheiden haben,
42 Die Streilwertentscheldung beruht auf §197a Abs 3 und Abs 1 Satz 1 SGG1Vm § 47 Abs 1 und
2,§ 62 Abs 1, § 63 Abs 2 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG).
Coserlu _ . + Krauf Me#lling
’ " ﬂ.f.‘.".‘:‘- ! "
Beglaupldy” .
' _ Menche
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